André von Felbert / Denis Korneev
Unzulissige Fixierung des anwaltlichen Berufsbildes durch die DRV Bund

Sozialversicherungsrechtliche, berufs- und verfassungsrechtliche Aspekte der
Auslegung der ungeschriebenen Tatbestandsvoraussetzung der ,,anwaltstypi-
schen“ Tdtigkeit i.5.d. § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI

Gliederung
A. Titigkeitsbezug des § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI

[. Begriffsabgrenzung — ,.berufsspezifisch* oder ,,berufstypisch*?
II. MaBgeblichkeit der Tatigkeit des Befreiungswilligen

B. Wortlaut und Zweck des § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI

C. Verfassungsrechtliche Bedenken

[. Unbedingte, normgleiche Anwendung und Kumulation der ,,vier
Merkmale*

II.  Berufsbildfixierung durch DRV Bund und die Sozialgerichte — ein
Grundrechtseingriff

III. Keine Rechtfertigung der ,,vier Merkmale*
1. Fehlende Gesetzesgrundlage
2. Willkiirliche Befreiungspraxis der DRV Bund
D. Weiteres Positivbeispiel aus der Rechtsprechung

I. Zutreffender Ansatz der 31. Kammer des SG Ko6ln — Orientierung am
Gesetz

II. Wegweisende Feststellung des SG Kdln

III. Schwichen der Entscheidung des SG Koln
E. Fazit

% %k %

A. Titigkeitsbezug des § 6 Abs.1S.1Nr.1SGB VI

Die vermeintlich ungeschriebene Tatbestandsvoraussetzung der ,berufsspezifi-
schen Titigkeit“ in § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI, fiir die allein die Befreiung
von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht beansprucht werden konne
(vgl. § 6 Abs. 5 S. 1 SGB VI), kniipft an die Ausiibung selbiger an. Die Befrei-
ung setzt dabei lediglich einen inneren Zusammenhang zwischen der Tatigkeit
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des Berufsangehorigen, fiir die die Versicherungsbefreiung in Anspruch ge-
nommen wird, und dem Versorgungsschutz durch die berufsstindische Versor-

. )
gungseinrichtung voraus.

I. Begriffsabgrenzung — ,,berufsspezifisch** oder ,,berufstypisch*?

*Anmerkung: Den Hauptteil des Aufsatzes konnen Sie demndchst in einem von
einem Fachverlag verdffentlichten Sammelband mit dem Titel ,,Befreiung der
rechtsanwaltlichen Titigkeit von der gesetzlichen Rentenversicherungs-
pflicht* nachlesen. Néihere Informationen dazu werden ebenfalls an dieser Stel-

le umgehend bekanntgegeben.
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