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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin

Prozessbevolimichtigter: bt s

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund, vertreten durch das Direktorium, Ruhrstrale 2,
10708 Berlin, Gz.: 13 220675 M 502 SG 5011

Beklagte

versorgungswerk der Rechtsanwiilte NRW, vertreten durch den Pras]

Beigeladene

hat die 31. Kammer des Sozialgérichts Ko6ln auf die mundiiche Verhandlung vom
19.07.2012 durch die Vorsitzende, die Richterin Dr. Zengerle sowie den ehrenamtlichen
Richter Reusch und die ehrenamtliche Richterin Host fiir Recht erkannt;




-2

Der Bescheid der Beklagten vom 15.11.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.03.2011 wird aufgehoben und die Beklagte
verurteilt, der Kldgerin ab dem 01.10.2010 flir deren Tétigkeit bei dem
Deutschen Anwaltverlag Befreiung von der gesetzlichen Versicherungspflicht
nach § 6 SGB VI zu gewidhren.

Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin dem Grunde nach
zu tragen. ‘



Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung.

Die Klagerin wurde 1975 geboren. Sie ist Volljuristin und seit dem 08.07.2004 als

Rechtsanwiltin zugelassen. Die Klagerin arbeitete zunéchst in den Jahren von 2004 bis

2009 als Produktmanagerin/iektorin bei dem b i ™®ag bzw. beim‘

S g CmbH als Assistentin der
Geschaftsfuhrung Seit dem 01.09.2010 ist die Kiagerm wieder beim gl

P \erlag, sodann ein Jahr bei der JBIERES.

@l verlag als Produktmanagerin/Redakteurin tatig.

Am 14.10.2010 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fur ihre Tatigkeit beim

verfag Der Antrag enthielt eine Erklarung bzw. ,Stellenbeschreibung” der

i RS v<rlages, wonach die Klagerin in ihrer Tatigkeit fiir
den RN /o1 1ag Rechtsfragen analysiere und bewerte und hierzu unabhangig
und welsungsfrei Entscheidungen treffe, ferner die Ergebnisse ihrer rechtlichen Arbeit
vermittele. Die von der Klagerin wahrgenommenen Aufgaben verlangten eine Ausbiidung
als Rechtsanwalt. Beigefugt hatte die Kidgerin ihrem Antrag ferner eine durch die
Geschéftsfiihrung unterzeichnete Stellenbeschreibung fur die Klagerin, wonach die von der
Klégerin besetzte Stelie als .Produkimanagerin/Redakteurin® bezeichnet wird und die Ziele
und Aufgaben der Stellung folgende sind:

- Vollstdndige Projektentwicklung- und abwicklung in den Bereichen ,Verkehrsrecht"

und Versicherungsrecht"; Redaktion derjiii7 eitschrift (i ———

- inhaltliche und formale Prifung und Bearbeitung von Manuskripten und

Druckfahnen;
- Schlussredaktion und Druckfreigabe;
- Korrespondenz mit Herausgebern, Autoren, Herstellern, Setzern etc.:
- Erstellung von Projekipassen inklusive Wirtschaftfichkeitsbetrachtungen;
- Steuerung und Uberpriifung der Herstellungs- und Satzungsprozesse;
- Erstellung von Konkurrenzanalysen:
- Erstellung von Werbe-, Umschlag- und Internettexten;
- Erarbeitung von Vorschldgen zur Produkt- und Qualitatsverbesserung;

- Teilnahme an allen Besprechungen des Produktmanagements.
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Beigefuigt hatte die Klagerin dem Antrag zudem die Stellenausschreibung fiir die von der
Kiagerin ausgefiillte Stelle. Danach suchte der Verlag einen Produktmanager. Zum
personlichen Profil gehorte, dass der Bewerber Volijurist/in (Anwalt/Anwaltin)* ist.
Schlielich hatte die Klagerin ihren Arbeitsvertrag beigefiigt. Mier ist unter °§ 1 Einstellung
und Aufgabenbereich’ Folgendes aufgefiihrt; -
.Das Aufgabengebiet als Produktmanagerin umfasst im Wesentlichen:

- Inhaltliche und kaufmannische Verantwortung fir einen oder mehrere

Programmbereiche des Verlages '

- Produktneuentwicklung, Akquisition neuer Projekte

- Betreuung der Projekte von der ldee bis zur Markteinfiihrung

- Akquise und Betreuung neuer Autoren

- Analyse der Zielgruppenbediirfnisse
(...) Im Rahmen ihres Tétigkeitsbereiches ist es Aufgabe der Angestellten, fir die Firma
rechtsberatend und rechtsbesorgend {insbesondere bei Vertragsfragen,
Rechtsverletzungen etc.) titig zu werden. Sie ist insoweit in der Veriretung ihres eigenen

Standpunktes (...) frei."

Mit hier angefochtenem Bescheid vom 15.11.2010 lehnte die Beklagte die beantragte
Befreiung ab. Zur*B‘égrundung fuhrie sie aJs, nach der Bestétigung des Arbeitsgebers in
der von der Klagerin vorgelegten Stellenbeschreibung nehme die Klagerin die Aufgabe der
Rechtsentscheidung nicht wahr. Die Tétigkéit der Klégerin setze nicht zwingend die
Qualifikation als Volljurist voraus. Es gebe eine Fille von seitens der Klagerin zu erfilllenden
Anforderungen und Tatigkeiten, die von einer juristischen Ausbildung unabhéngig seien
und keinen Bezug zu einer typischen anwaltlichen Tétigkeit aufwiesen. Die Klagerin verfiige
nicht Uber die notwendige Entscheidungskompetenz und sei weisungsunterworfen, Das-
Merkmal der Rechtsentscheidung und damit eines der vier wesentlichen Merkmale einer

anwaltlichen Tatigkeit fehle.

Hiergegen legte die Klagerin am 13.12.2010 Widerspruch. ein. Sie fiihrte unter anderem
aus, ihre Tatigkeit fr einen juristischen Fachverlag setze zwingend die Kenntnisse der
Materie und damit die Qualifikation als Volljuristin voraus. Sie sei auch rechtsberatend und
rechtsbesorgend fur alle rechtlichen Fragestellungen in ihrem Bereich verantwortlich. Dies
betreffe inshesondere Vertragsfragen aus dem Bereich des Urheber- und Verlagsrechts,
lizenzrechtliche Fragen sowie Rechtsverletzungen. Im gesamten Produktmanagement

seien ausschlieflich Volljuristen tatig. Im Ubrigen misse auch ein Anwalt tber
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unternehmerische Qualifikationen verfiugen. Das Merkmal der Entscheidung_skompetenz
liege ebenfalls vor. Denn Vertragsfragen und Rechtsverletzungen wirden von ihr
selbststandig und weisungsfrei analysiert und bearbeitet. Sie habe wesentliche Teilhabe an
Abstimmungs- und Entscheidungsprozessen im Unternehmen inne. Durch ihre
Sachkompetenz beeinflusse sie insbesondere inhaltlich komplexe Sachverhalte durch
Ausgestaltung von Aufhebungs- und Lizenzvertragsgestaltungen das Verkehrs- und
Versicherungsrecht betreffend. Ferner verwies die Klagerin darauf, dass sie in ihrer
friheren, vergleichbaren Tatigkeit ebenfalls befreit gewesen sei und ihre Kollegen, die
dasselbe  Stellenprofi wie sie selbst aufwiesen, ebenfalls von der

Rentenversicherungspflicht befreit seien.

Mit Widerspruchshescheid vom 16.03.2011 wies die Beklagte den Widerspruch als sachlich
unbegriindet zurtick und verwiest im Wesentlichen auf die Stellenbeschreibung und
Stellenanzeige, welche Tatigkeiten auffuihrten, die nicht dem juristischen Bereich
zuzuordnen seien. Etwas anderes folge nicht daraus, dass es auch Tatigkeiten geben

mdge, die juristische Kenntnisse erforderten.

Hiergegen richtet sich die Klage. Die Klagerin nimmt zu den nach ihrer Auffassung eine
anwaltliche Tatigkeit im Wesentlichen kennzeichnenden Merkmalen Stellung und rigt eine

fehlende Auseinandersetzung der Beklagten mit dem bisherigen klagerischen Vortrag.




Die Klagerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 15.11.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.03.2011 aufzuheben und die Bekfagte Zu
verurteilen, ihr ab dem 01.10.2010 fur ihre Tatigkeit beimCEi RN

Befreiung von der gesetzlichen Versicherungspflicht nach § 6 SGB VI zu gewshren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte verweist im Wesentlichen auf ihre Ausfithrungen im Widerspruchsverfahren.

Das Gericht hat in der miindlichen Verhandlung vom 19.07.2012 die Klagerin personlich
angehort. Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den inhalt der Gerichtsakte
sowie der die Klédgerin betreffenden Verwaltungsakte verwiesen, welche zum Zeitpunkt der

gerichtlichen Entscheidung vorgelegen hat.
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet. Denn der angefochtene Bescheid der Beklagten vom
15.11.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.03.2011 ist rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten geman § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch (SGG).
Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fiir ihre Beschéﬂigung-bei

dem (NERIEEIINED \Vorlag seit dem 01.10.2010 zu.

Dieser Anspruch ergibt sich aus § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch 6. Buch —
Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI). Nach dieser Vorschrift werden von der
Versicherungspflicht befreit Beschaftigte fur die Beschaftigung, wegen der sie aufgrund
einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer
offentlich-rechtlichen  Versorgungseinrichtung  oder  Versorgungseinrichtung  ihrer
Berufsgruppe (berufsstandischen Versorgﬁngseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher
Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind, wenn (a) am jeweiligen Ort
der Beschaftigung fur ihre Berufsgruppe bereits vor dem 01. Januar 1995 eine gesetzliche
Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der berufsstdndischen Kammer bestanden hat, (b) fir sie

nach naherer MafRgabe der Satzung einkommensbezogene Beitrdge unter
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Berlicksichtigung der Beitragshemessungsgrenze zur berufsstandischen Einrichtung zu
zahlen sind und (c) aufgrund dieser Beitrage Leistungen fur den Fall verminderter
Erwerbsfahigkeit und des Aiters soWie fur Hinterbliebene erbracht und angepasst werden,
wobei auch die finanzieile Lage der berufssténdischen Versorgungseinrichtung zu

berlicksichtigen ist.

Bei der Tatigkeit der Klagerin fur den PESTRSESERENER \/crag handelt es sich — wie
zwischen den Beteiligten unstreitig ist — um eine (abhangige) Beschéftigung im Sinne des §
7 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch ~ Gemeinsame Vorschriften fir die
Sozialversicherung (SGB V), die grundsatzlich eine Versicherungspflicht in der

gesetzlichen Rentenversicherung gemaR § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI begriindet,

Die Pflichtmitgliedschaft der Klagerin in der Rechtsanwaitskammer- ergibt sich aus § 12
Abs. 3 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO), wonach ein Rechtsanwalt mit seiner
Zulassung Mitglied der zulassenden Rechisanwaltskammer wird. Diese gesetzliche
Pflichtmitgliedschaft der Rechtsanwélte in der Rechtsanwaltskammer - bestand am
Beschaftigungsort KéiIn auch schon vor dem 01. Januar 1995,

Die Klagerin ist als Rechtsanwaltin zudem Pflichtmitglied des Versorgungswerkes der
Rechtsanwaite in Nordrhein-Westfalen (Versorgungswerkes) gemafl § 2 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Rechtsanwaltsversorgung in Nordrhein-Westfalen in Verbindung mit §
10 der Satzung des Versorgungswerkes, wonach alle Mitglieder einer der Aufsicht des
Landes Nordrhein-Westfalen unterstehenden Rechtsanwaltskammer zwingend auch
Mitglied des Versorgungswerkes sind. Die Klagerin ist nach MaRgabe des § 30 der Satzung
des Versorgungswerkes verpflichtet, monatliche einkommensbezogene Beitrage an das
Versorgungswerk zu entrichten. Aufgrund dieser Beitrage erbringt das Versorgungswerk an
die Klagerin gem. § 15 Abs. 1 seiner Satzung u.a. eine Altersrente, eine Rente fir den Fall

der Berufsunfahigkeit sowie eine Hinterbliecbenenrente.

Voraussetzung fur eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung gem. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V| ist jedoch darliber hinaus, dass
die Klagerin gerade wegen ihrer Tatigkeit fiir den Deutschen Anwalt Verlag Pflichtmitglied
der Rechtsanwaltskammer und des Versorgungswerkes ist. Die Befreiungsmoglichkeit
nach der vorgenannten Norm ist tatlgkeits und nicht personenbezogen. Bei der Tatigkeit

[ Verlag seit dem 01.10.2010 muss es sich also um

der Klagerin fiir den iR
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eine dem anwaltlichen Berufshild entsprechende Tétigkeit handeln. Wann eine Tétigkeit
anwaltlich im vorgenannten Sinne ist, ist gesetzlich nicht abschlieRend bestimmt. Normative
Anhaltspunkte finden sich jedoch in der BRAO. § 1 BRAO definiert den Rechtsanwalt als
unabhangiges Organ der Rechtspflege. Der Rechtsanwalt iibt gem. § 2 Abs. 1 BRAO einen
freien Beruf aus und ist gem. § 3 Abs. 1 BRAO der unabhéangige Berater und Vertreter in
allen Rechtsangelegenheiten. Hieraus lassen sich grob zwei konstituierende Elemente der
anwaltlichen Tétigkeit ableiten: Zum einen handelt es sich um eine Tatigkeit, die mit Bezug
auf das Recht ausgelbt wird, zum anderen handelt es sich um einen Beruf, der von
Unabhéngigkeit und Freiheit gepragt wird. Zu letzterem Element und zur Vereinbarkeit der

anwaltlichen Tatigkeit mit einem (abhéngigen) Beschaftigungsverhltnis bestimmt § 46
Abs. 1 BRAO:

"Der Rechtsanwalt darf fur einen Auftraggeber, dem er aufgrund eines sténdigen
Dienst- oder dhnlichen Beschéftigungsverhaltnisses seine Arbeitszeit und -kraft zur
Verfugung stellen muR, vor Gerichten oder Schiedsgerichten nicht in seiner

Eigenschaft als Rechtsanwalt tatig werden.*
§ 46 Abs. 2 BRAO erginazt:

"Der Rechtsanwalt darf nicht tatig werden: (1) wenn er in derselben Angelegenheit
als sonstiger Berater, der in einem standigen Dienst- oder ahnlichen
Beschaftigungsverhéltnis Rechtsrat erteilt, bereits rechtsbesorgend tétig geworden
ist; (...)"

Welche Konsequenzen hieraus fur die Bewertung einer im Rahmen eines abhangigen
Beschéftigungsverhéltnisses ausgelibten Tatigkeit einer Person, die als Rechtsanwalt
zugelassen ist, zu ziehen sind und unter welchen Voraussetzungen demzufolge eine
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung gem. § 6.

Abs. 1 Nr. 1 SGB VI beansprucht werden kann, ist im Einzelnen umstritten.

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 19.03.2004, Az, L 4 RA
12/03, die Auffassung vertreten, dass die Tatigkeit eines zugelassenen Rechtsanwaltes als
Angestellter flr einen nichtanwaltlichen Arbeitgeber nicht die Voraussetzung fUr eine
Befreiung von der Versicherungspflicht gem. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI erfiille. Denn —

so das Landessozialgericht — ein Syndikusanwalt werde innerhalb eines festen
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Beschaftigungsverhaltnisses nicht anwaltlich tatig. Das Prinzip der Uber- und Unterordnung
im Rahmen eines Beschéftigungsverhaltnisses sei mit dem anwaitlichen Berufsbild, wie es
in der Allgemeinheit bestehe, namlich dem des unabhangigen freiberuflich tatigen
Rechtsanwaltes, nicht zu vereinbaren. Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hat
insoweit Bezug genommen auf die in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
vertretene  Zwei-Berufe-Theorie, wonach der Syndikusanwalt auRerhalb seines
Beschaftigungsverhalinisses einer anwaltlichen Tatigkeit nachgehe, innerhalb desselben
jedoch nicht (u.a. BGH, Urteil vom 25.02.1999, Az. IX ZR 384/97). Diese Auffassung, der
sich u.a. das Sozialgericht Stade mit Urteil vom 08.05.2007, Az. S 27 RA 186/03,

angeschlossen hat, Uberzeugt die Kammer nicht. Zwar hat sie den Vortell, dass sie eine

trennscharfe Differenzierung bei Anwendung des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI erméglicht;

Befreit werden kénnten danach nur solche Rechtsanwiite, die fur einen Arbeitgeber tatig
werden, der selbst Rechtsanwalt ist. Entscheidend wird bei konsequenter Befolgung des
vorgenannten Auffassung die standesrechtliche Bindung des Arbeitgebers, die zu
beurteilende Tatigkeit des Beschaftigten selbst riickt demgegeniber in den Hintergrund und
vermag eine Befreiungsmdglichkeit selbst dann nicht mehr zu begrinden, wenn die
Tatigkeit des Beschiftigten  selbst volistandig derjenigen eines bei einef
Rechtsanwaltssozietat beschéftigten Rechtsanwaltes entspricht. Ein solches Absehen von
den Inhalten und Rahmenbedingungen der Tatigkeit im Einzelfall entspricht jedoch nicht der
in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI getroffenen Regelung, die gerade auf die Beschéftigung
und Tatigkeit der zu befreienden Person abstellt. Auch erschliefit sich nicht, weshalb das
mit einer Beschaftigung notwendig verbundene Uber-Unterordnungsverhaltnis bei einem
standesrechtlich nicht gebundenen Arbeitgeber einer anwaltlichen Tatigkeit immer

entgegenstehen soll, bei einem Arbeitgeber, der selbst Rechtsanwalt ist, jedoch nie.

Eine andere Bewertung rechtfertigt sich auch nicht in Hinblick auf die standesrechtlichen
Bestimmungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAQ) selbst, insbesondere nicht aus §
46 BRAO. Absatz 1 dieser Vorschrift statuiert ein Vertretungsverbot, das jedoch seiner
Formulierung nach voraussetzt, dass auch die Tétigkeit des Syndikusanwaltes fUr seinen
Arbeitgeber grundsstzlich eine solche anwaltlicher Natur ist. § 46 Abs. 2 Nr. 1 BRAO
wiederum lasst nicht erkennen, wann jemand als "sonstiger Berater, der in einem standigen
Dienst- oder ahnlichen Beschaftigungsverhaltnis Rechtsrat erteilt, (...)" tatig geworden ist
und wann als Rechtsanwalt. Gegen eine Auslegung des § 46 BRAO hin zu einer den Begriff
der anwaltlichen Tatigkeit begrenzenden Norm spricht neben dem Wortlaut auch die

systematische Stellung der Bestimmung im dritten Teil der BRAO, welcher die "Rechte und
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Pflichten des Rechtsanwaltes und die berufliche Zusammenarbeit der Rechtsanwalte”
regelt. Eine entsprechende berufsdefinierende Regelung hatte systematisch in den ersten
Teil "Der Rechtsanwalt", zumindest aber in den die Zulassung des Rechtsanwaltes
regeinden zweiten Teil gehdrt. SchiieRlich fihrt auch die historische Auslegung der Norm,
welche die Vorstellungen der an der Gesetzgebung beteiligten Personen berticksichtigt, zu
keinem anderen Ergebnis. Der Beschlussempfehlung und dem Bericht des
Rechtsausschusses zum Entwurf des Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts der
Rechtsanwélte und der Patentanwilte, mit welchem § 46 BRAO seine heutige Form erhielt,
lasst sich auf Seite 49, BT-Drucksache 12/7656, entnehmen, dass der Rechtsausschuss
seinerzeit den von Vertretern der Syndikusanwilte im Deutschen Anwaltverein
vorgebrachten Vorschlag, durch eine Anderung des § 46 BRAO dem Syndikusanwalt
einzurdumen, dass er auch im Angestelltenverhaltnis als Anwalt titig werde, nicht
aufgegrifien habe. Zwar spricht die vorgenannte Fundstelle dafir, dass die im
Rechtsausschuss an der Beratung beteiligten Abgeordneten mehrheitlich die Auffassung
vertreten haben, dass der Syndikusanwalt im Angestelltenverhaltnis keine anwaltliche
Tétigkeit ausiibe. Diese Auffassung hat jedoch — wie bereits ausgefiihrt — in Wortlaut und
Systematik des Gesetzes keinen Niederschlag gefunden. Im U-brigen ist nicht der
Rechisausschuss, sondern der Bundestag als Ganzes das zustédndige
Gesetzgebungsorgan und die Motive der Mitglieder des Rechtsausschusses sind nicht
reprasentativ fur die Motive der Gesamtheit der Bundestagsabgeordneten (zu den Grenzen
der historischen Auslegungsmethode vgl. deshalb auch Larenz, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, 1. Auflage 1960, S. 247 ff.).

Ein genereller Ausschiuss von Syndikusanwéften von der Befreiungsmdoglichkeit gem. § 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI kann schlieRlich nicht aus der von der Beklagten zitierten
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) vom 14.09.2010, Az. C-550/07 P
(Akzo Nobel), abgeleitet werden. In diesem Verfahren hatte der EuGH lber die Reichweite
von Beweiserhebungsverboten in Kartellverfahren der Europaischen Kommission zu
entscheiden. Die Entscheidung erging weder in Anwendung der hier streitentscheidenden
Normen noch hat der EuGH die Aussage getroffen, dass Syndikusanwilten in jeder
Hinsicht eine Anwaltseigenschaft oder die mit dem Rechtsanwaltsberuf verbundenen

besonderen Rechte und Pflichten abzusprechén seien.

Dementsprechend ist nach Auffassung der Kammer entscheidend, ob die Tatigkeit der die

Befreiung beantragenden Person ihrem Inhalt nach anwaltlicher Natur ist, In Anlehnung an
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die berufsrechtliche Literatur zu § 46 BRAO kann zur Beantwortung dieser Frage
grundsétzlich auf die Kriterien zuriickgegriffen werden, die die Deutsche
Rentenversicherung Bund im Jahr 2005 zusammen mit der Arbeitsgemeinschaft der
berufssténdischen Versorgungseinrichtung erarbeitet und in einem Merkblatt niedergelegt
hat. Danach ist eine Tatigkeit eines Rechtsanwaltes bei einem nichtanwaltlichen
Arbeitgeber dann eine berufsspezifisch anwalitliche, wenn sie (1.) rechtsberatend; (2.)
rechtsentscheidend, (3.) rechtsgestaltend und (4.) rechtsvermitteind ist {(sieche auch
Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 29.10.2009, Az. L 8 KR 189/08; SG KoIn, Urteil
vom 29.04.2011, Az. S 6 R 218/10; SG Minchen, Urteil vom 28.04.2011, Az. S 30 R
148/11). Die vorgenannten Kriterien sind nicht abschlieBend und kénnen durch die
besonderen Umstande des Einzelfalles erganzt und gegebenenfalls auch aufgehoben
werden, Fir den Regelfall bieten die vorgenannten Kriterien jedoch nach Auffassung der
Kammer eine schliissige und praktikable Entscheidungsgrundiage. In Hinblick auf die
hervorgehobene Bedeutung, die der Unabhangigkeit des Rechtsanwaltes sowohi in § 1 als
auchin § 3 Abs. 1 BRAO eingerdumt wird, ist nach Auffassung der Kammer ein besonderes
Augenmerk auf das Kriterium der Rechtsentscheidung zu legen: Die die Befreiung
beantragende Person muss befugt sein, rechtliche Entscheidungen von einigem
wirtschaftlichen Gewicht eigenstandig zu fallen und ihr dirfen keine abstrakt-generellen
Vorgaben zur Lésung bestimmter Rechtsfragen gemacht werden. Gerade letzteres
unterscheidet eine anwaltliche von einer juristisch-sachbearbeitenden Tatigkeit. Von einem
Organ der Rechtspﬂege im Sinne des § 1 BRAO wird man schiieflich nur dann sprechen
kénnen, wenn die Rechtsanwendung in ihren verschiedenen Formen den deutlichen
Schwerpunkt der Tatigkeit bildet, was etwa bei einer in erheblichem Umfang
personalflihrenden oder kaufmannischen Tatigkeit nicht der Fall sein wird,

Die Tatigkeit der Klagerin fur den (GRS SENRRRENIEY \/clag stellt eine anwaltliche Tatigkeit

Im vorgenannten Sinn dar.

Die Klagerin ist unter Zugrundelegung ihrer glaubhaften Einlassungen in der miindlichen
Verhandlung vom 19.07.2012 sowie im schriftlichen Verfahren (1.) rechtsberatend fur den
Deutschen Anwalt Verlag tatig. Die Rechtsberatung umfasst die unabhéngige Analyse von
betriebsrelevanten, konkreten Rechtsfragen, die selbststandige Herausarbeitung und
Darstellung von Lésungswegen und Lésungsméglichkeiten vor dem spezifischen
betrieblichen Hintergrund‘und das unabhéngige Bewerten der Lésungsmaglichkeiten {vgl.

Hessisches Landessozialgericht, a.a.0., Rn. 42 bej juris). Die Klagerin ist seit dem
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01.09.2010 als Produktmanagerin/Lektorin tatig. In dieser Funktion verfolgt sie die
rechtlichen Entwicklungen im Bereich des Verkehrs- und Versicherungsrechts, analysiert
und bewertet diese und gibt zielgerichtet in laufenden Gesetzgebungsverfahren rechtliche
Stellungnahmen ab. Auch anaiymert und bewertet die Klagerin laufend das vertragliche

Verhéltnis des [ Verlages zu den unter Vertrag stehenden Autoren,

Schriftleitern und wetteren Verlagen. In diesem Rahmen trifft die Klagerin Entscheidungen
etwa bezliglich einer Anpassung bestehender Vertrage oder der Verfolgung etwaiger durch
vertraglich  verbundene  Autoren,  Schriftleiter  oder Verlage  begangenen
Rechtsverletzungen. Bei dieser Bewertung und Einschatzung kommt der Klagerin nach
ihrer glaubhaften Darsteliung in  der mundlichen Verhandlung ein relevanter
Entscheidungsspiefraum zu, den sie ohne abstrakt-generelle Weisungen seitens der
Geschéftsfilhrung oder ihrer direkten Vorgesetzten hinsichtlich der Beantwortung
bestimmter Rechtsfragen ausfiillt. Die Klagerin verhandelt dariber hinaus Lizenzvertrage
mit anderen Verlagen. Hierbei steht ihr hinsichtlich der Preise fur die Einrdumung von
Lizenzen regelméaRig ein — vom jeweiligen Produkt abhéngiger - Entscheidungsspielraum zu
Seite. Auch entwirft die Klagerin eigenstandig Vertrage — namentlich Schriftleitervertrage
oder Ergénzungen zu diesen Vertragen — oder erweitert bzw. modifiziert Standardvert'rége
(Autorenvertrdge) um relevante  selbst ausgearbéitete Vertragsklauseln  wie
Honorarklauseln, Klauseln betreffend die Rechteeinrdumung und Regelungen zu

Freiexemplaren.

Zwar muss die Klagerin diese von ihr ausgearbeiteten bzw. an die Erfordernisse des
Einzelfalls angepassten Vertrage der Geschaftsfihrung zur Unterschrift vorlegen, sodass
auf den ersten Blick zweifelhaft ist, ob das fur das Kriterium des Rechtsentscheidung
notwendige Element des nach aufen wirksamen Auftretens als Entscheidungstrager mit
eigensténdiger Entscheidungskompetenz im Falle der Klagerin vorliegt. Die fehlende
Zeichnungsbefugnis wird zur Uberzeugung der Kammer aber (noch) dadurch kompensiert,
dass es sich bei der zeichnungsbefugten Geschaftsfithrung um Nichtjuristen handelt, die
dem rechtlichen Urteil der Kldgerin vertrauen missen und dies nach den glaubhaften
Einlassungen der Kligerin auch regelméBiQ tun. lhnen stehen keine juristisch
ausgebildeten Mitarbeiter zur Seite, die die von der Klagerin ausgearbeiteten
Vertragswerke einer rechtlichen Uberpriifung unterziehen kénnen. Insbesondere verfligt
der Verlag Uber kein gesondertes Justiziariat, Auf diese Weise gelangen daher die von der
Klagerin getroffenen Entscheidungen auch nach aufen zur Geltung. Zu beachten hatte die

Kammer in diesem Zusammenhang ferner, dass nach der glaubhaften Einlassung der
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Klagerin diese etwaige Lizenzrechteverletzungen oder andere Vertragsverletzhngen durch

Autoren und Verlage eigenverantwortlich und federfiihrend mit diesen verhandelt und zum

Abschluss  bringt. In  diesem Zusammenhang raumt die Klagerin  ihren

Verhandlungspartnern eigenverantwortlich Rechte ein bzw. gibt diese frei. Aus alledem

ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer, dass die Tatigkeit der Kiégérin fur den GEETEERD
- Verlag das Element der (2.) Rechtsentscheidung (noch) erfilit.

Ferner wird die Klagerin (3.) rechtsgestaltend tatig. Rechtsgestaltung ist das eigenstandige
Fuhren von Vertrags- und Einigungsverhandlungen. Entsprechende Verhandlungen fihrt
die Klagerin — wie von ihr im Einzelnen dargelegt und vorstehend beschrieben -
beispielsweise mit anderen Verlagen und deren Mitarbeitern in Bezug auf Lizenzvertrage
und mit Autoren und Schriftleitern hinsichtlich des Abschlusses von Autoren- und

Schriftleitervertragen.

SchlieBlich wird die Klagerin rechtsvermittelnd (4.) tatig, indem sie die rechtlichen
Erkenntnisse, die sie durch die Verfolgung und Auswertung der Entwicklung von
Gesetzgebung und Rechtsprechung gewinnt, sowie grundiegende rechtliche Strukturen

und Abgrenzungen gegeniiber den Mitarbeitern der Marketing-Abteilung erldutert.

Die vorgenannten Tatigkeiten mit rechtlichem Bezug bilden Uberdies den Schwerpunkt der
Tatigkeit der Klagerin fir ihren Arbeitgeber. Die Klagerin ist nach ihrer glaubhaften
Einlassung mit redaktionellen und betriebswirtschaftlich-steuernden Aufgaben nur in

vergleichsweise untergeordnetem Umfang, etwa zu einem Drittel, betraut.

Nach afledem ist die Klagerin mit Wirkung ab dem 01.10.2010 fir ihre Tatigkeit bei dem

Verlag von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen

Rentenversicherung zu befreien.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG und folgt der Entscheidung in

der Sache.




