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SOZIALGERICHT MUNCHEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund, vertreten durch das Direktorium, Ruhrstra3e 2,
10709 Berlin -
- Beklagte -

Beigeladen:

Bayerische Versorgungskammer-Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversor-
gung, Denninger Strafle 37, 81925 Miinchen - Beigel. i.S. ./. DRV Bund -

- Beigeladene -

Rentenversicherung Statusfeststellung (Befreiung Vers.pflicht)

Die 27. Kammer des Sozialgerichts Minchen hat auf die mOndliche Verhandlung in Min-
chen

am 15, Juni 2012
durch die Richterin am Sozialgericht Speil als Vorsitzende sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter Reicherzer und Maller
1 Bpihd-ae b fr——"
Eingegangen
49, Aug, 2012
Geschaftsbereich B
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|. Die Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin ab 01.07.2010 gemaf § 6 Abs. 1
S. 1 Nr. 1 SGB VI fur ihre Tatigkeit bei der Sparkasse Berchtesgadener
Land von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
2u befreien.

Il. Die Beklagte tragt die auflergerichtlichen Kosten der Klagerin.

Taltltbgestand .

Streitig ist die Befreiung der Kldgerin als Syndicus-Anwaltin bei der Sparkasse Berchtes-
gadener Land von der gesetziichen Rentenversicherung; § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI.

Die 1976 geborene Kldgerin ist Volljuristin. Seit .2005 ist sie Mitglied in der
Rechtsanwaltskammer und seither kraft Gesetzes Mitglied der Bayerischen Ver-
sorgungskammer, Bayerische Rechtanwalts- und Steuerberaterversorgung. Vor der Aus-
(ibung der hier streitgegenstandlichen Tatigkeit war die Klagerin als Rechtsanwdltin in ei-

ner Anwaltskanzlei beschéftigt.

Seit 01.07.2010 ist die Kl&gerin bei der Sparkasse Berchtesgadener Land angestelit. Mit
Schreiben vom 03.08.2010 stellte sie Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung. Vorgelegt wurden die Stellen- und Funktionshe-
schreibung vom 03.08.2010 (Sachbearbeiterin in der Gruppe ,Kreditabwicklung"), Arbeits-
verfrag vom 25.03.2010, Nebentatigkeitsgenehmigung des Arbeitgebers, Steilenaus-
schreibung vom 08./10.01.2010 (,Volljuristin'), die Uberprtifung nach § 14 Abs. 2 Nr. 8
BRAO und Genehmigung nach § 47 Abs. 1 S, 2 BRAO vom 14.10.2010 der Rechtsan-
waltskammer sowie das Stellenanforderungsprofil ,Sachbearbeiter in Kreditab-

wicklung".

Mit Bescheid vom 17.01.2011 wurde der Antrag der Kidgerin abgelehnt, Das Gesamtbild
der Tatigkeit ergebe, dass sie keine anwaltliche Tétigkeit bei ihrem Arbeitgeber ausibt.
Die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht sei tatigkeits- und nicht personenbezo-
gen; die Zulassung als Rechtsanwiltin allein reiche daher nicht aus. Das Befreiungsrecht
stehe Rechtsanwadlten zu, die bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber beschiftigt sind,
wenn sie dort eine fir den Rechtsanwalt typische anwaitliche Tétigkeit austiben, die sich
von der bloR juristischen Tétigkeit an sich abgrenzen [dsst. Insofern missen die Tétig-
keitsfelder Rechtsberatung, Rechtsentscheidung, Rechtsgestaltung und Rechtsvermitt-
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lung ausgeiibt werden. Die von der Klagerin ausgeiibte Tétigkeit sei nicht als anwaltlich
anzusehen, da diese nicht objektiv dringend die Qualifikation als Volljurist voraussetze.
Die Kl&gerin sei vielmehr bei ihrem Arbeitgeber als Sachbearbeiter beschéftigt in der Ver-
gltungsgruppe Vc. Fir die von ihr ausgetibte Tétigkeit seien fundierte Kenntnisse im Be-
reich der Kreditabwicklung, Bank-, Wirtschafts- und Insolvenzrecht gefordert, wie sie auch
durch eine abgeschlossene Berufsausbildung und durch eine mehrjéhrige Berufserfah-
rung erworben werden. Auch ein abgeschlossenes juristisches Studium kann in die Lage
versetzen, diesen Anforderungen zu geniigen. Die Tatigkeit setzt aber objektiv nicht zwin-
gend eine Qualifikation als Volljurist voraus. Somit kann es sich auch nicht um eine an-
waltliche Tétigkeit handeln, denn diese setzt die Befdhigung zum Richteramt voraus, wel-
ches wied;erum' durcli die Ablegung der Ersten und Zweiten juristischen Staats'pru'f[jri@"er-

worben wird.

Gegen diesen Bescheid legte die Kldgerin Widerspruch ein, da sie sehr wohl alle Voraus-
setzungen fir die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung erfillle. Die geforderten vier Tatigkeitsfelder Rechtsberatung, -entscheidung, -
gestaltung und -vermittlung wiirden von ihr kumulativ abgedeckt. Alle diese Tétigkeiisfel-

der erlauterte sie anhand von Beispielen.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 08.06.2011 zurUckgewiesén. Far
ihre Téatigkeit als Sachbearbeiterin in der Gruppe Kreditabwicklung sei die juristische Aus-
bildung zwar vielfach niitzlich, weil die Arbeit haufig einen Bezug zur rechtlichen Frage-
stellung aufweisen diirfe, jedoch sei die Beschéftigung selbst nicht eine anwaltliche Tétig-
keit, da die Ausiibung dieser Tatigkeit nicht zwingend die Qualifikation als Volljurist vor-
aussetzte. Aus den vorgelegten Unterlagen gehe nicht hervor, inwieweit eine wesentliche
Teilhabe an den unternehmensinternen Abstimmungs- und Entscheidungsprozessett iiine
gehabt werde. Eine alleinige Entscheidungskompetenz in ihrem Tétigkeitsbereich sei nicht
erkennbar. Insbesondere sei auch das eigensténdige Vertragserstellen und das eigen-
standige Fuhren von Verhandlungen mit Geschéftspartnern durch aktive Teilnahme an

den Verhandlungsgesprachen vom Arbeitgeber nicht bestétigt worden.

Hiergegen erhob die Kldgerin Klage zum Sozialgericht Miinchen. Sie wiederholte nach-
driicklich ihre im Verwaltungsverfahren vorgetragenen Argumente und tberreichte inshe-
sondere eine Téatigkeitsbeschreibung des Arbeitgebers vom 20.12.2011, in der umfang-
reich die Tatigkeitsfelder Rechtsberatung, Rechtsvermittlung, Rechtsentscheidung und

Rechtsgestaltung grundsétzlich und anhand von einzelhen Beispielen erldutert wurden.
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Die Beklagte war von diesen Ausfilhrungen nicht Giberzeugt und — stellte vor allem heraus,
dass nach wie vor nicht erkennbar sei, inwieweit die Klagerin fur ihren Arbeitgeber auch
rechtsentscheidend tatig sei. Es sei weder erkennbar, inwiefern die Kldgerin den Arbeit-
geber nach auflen wirksam als Entscheidungstréger vertritt, noch tiber welche Entschei-
dungskompetenzen sie verflige. Allein der Umstand, dass bevorzugt Rechtsanwélte ein-
gestellt wiirden, kénne nicht zur Bejahung einer berufsspezifischen Tatigkeit fihren. Viel-
mehr sei ein innerer Bezug zwischen der zu beurteilenden Beschéftigung und der Pflicht-

mitgliedschaft erforderlich.

Die Beigeladene duRerte sich ebenfalls zum Klageverfahren, insbesondere dahingehend,
dass das Versorgungswerk den Versorgungsschutz nur hinsichtlich berufsspezifischer,
d.h. rechtsanwaltlicher Téatigkeit gewéahrt, auch seinem Beitragsrecht entsprechend aus-
gestaltet. Dass eine Tatigkeit auch von anderen Berufsgruppen erledigt werden kénne,
macht sie fir einen Rechtsanwalt nicht zu berufsfremden Tatigkeiten. Es komme vielmehr
darauf an, dass sie auch der Rechtsanwalt als solcher austiben darf und nicht, dass nur
ein Rechtsanwalt sie ausiiben darf. Abzustellen sei allein auf den gesetzlichen Tatbestand

sowie auf die ,vier Kriterien" anwaltlicher Téatigkeit.

In der miindlichen Verhandlung vom 15.06.2012 wiederholten die Beteiligten ihre bereits
schriftlich vorgetragenen Ausfilhrungen. Ausfilhrlich wurde als Zeugin die Leiterin der
Gruppe Kreditabwicklung gehort. Geklart wurde dabei auch, dass der Begriff ,Sachbear-
beiter bei der Sparkasse Berchtesgadener Land nicht die tibliche Terminologie wieder-
geben wiirde, sondern dass es sich ausschlieRlich um Volljuristen handele. Bank- und
Burokaufleute wiirden als Assistenten bezeichnet. Die Zeugin wurde auch ausfihrlich zur
Tatigkeitsbeschreibung vom 20.12.2011 befragt und legte ihrerseits eine umfangreiche
Aufgaben - und Téatigkeitsbeschreibung der Kldgerin vor. thr falle die Funktion der Fuh-
rungskontrolle im Rahmen der Hierarchie zu. Nach auflen sei die Klagerin in der Umset-
zung von einmal erarbeiteten Konzepten bei den Verhandlungen véllig frei. Die Vollmacht
nach aufden ist vollig uneingeschrankt und unbedingt. Die Kldgerin vertritt ihren Arbeitge-
ber erstinstanzlich vor Gericht, Gbernimmt alleinverantwortlich die Vertretung in Insolvenz-

verfahren.

Die Klagerin beantragt,
dass der Bescheid der Beklagten vom 17.01.2011 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 08.06.2011 aufgehoben wird. Die Beklagte ist zu verurteilen, die
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Klagerin ab 01.07.2010 gemaR § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI fur ihre Tétigkeit bei
der Sparkasse Berchtesgadener Land von der Versicherungspflicht in der gesetzli-

chen Rentenversicherung zu befreien.

Die Beklagte beantragt,
die Klageabweisung.

Im Ubrigen wird ergénzend auf die Gerichtsakte sowie die Akte der Beklagten Bezug ge-

nommen.

E ntscheidungsmumgt i aundoe

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 17.01.2011 in Gestalt
des Widerspruchspruchsbescheides vom 08.06.2011 ist rechtswidrig und daher aufzuhe-
ben. Die Kl&gerin ist ab dem 01.07.2010 in ihrer Tatigkeit als angestellte Rechtsanwaltin
far die Sparkasse Berchtesgadener Land von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentensicherung geman § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI zu befreien.

Nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI werden unter den in Nummer a-d genannten Voraus-
setzungen auf Antrag Beschéftigte und selbstandig Tétige fur die Beschéftigung oder
selbsténdige Tétigkeit, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf
Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlichrechtlichen Versicherungsein-
richtung ‘oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungs-
einrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen
Kammer sind, von der Versicherungspflicht befreit. Die Befreiung von der gesetzlichen
Versicherungspflicht setzt eine Beschéftigung oder selbsténdige Téatigkeit voraus, die in
der gesetzlichen Rentenversicherung die Versicherungspflicht von Gesetzes wegen oder
auf Antrag begriindet hat und nimmt unter den Voraussetzungen § 6 Abs. 1 SGB Vi und
eines Antrages nach § 6 Abs. 2 SGB VI die von ihr erfassten Sachverhalte von der Versi-

cherungspflicht aus.

Diese Befreiung ist nicht personen-, sondern tatigkeitsbezogen. Die Klagerin erflillt die

Voraussetzungen der Befreiungsméglichkeit nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI, da sie eine
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berufsspezifische Tatigkeit austibtim Sinne dieser Vorschirift, obgleich sie als Volljuristin
abhéngig bei der Sparkasse Berchtesgadener Land beschéftigt ist.

Die Klagerin ist als Rechtsanwaltin zugelassen, Mitglied der Rechtsanwaltskammer
und Mitglied des entsprechenden Versorgungswerkes seit 26.01.2005. Vor ihrer T&-
tigkeit far die Sparkasse Berchtesgadener Land hat sie bereits als Rechtsanwadltin in einer

Anwaltskammer gearbeitet. Ihr jetziger Arbeitgeber hat die Nebentatigkeit genehmigt.

Eine Tatigkeit als angestellte Volljuristin allein erftllt nicht die Voraussetzungen flr die Be-
freiung von der Versicherungspflicht, hinzu kommen muss, dass eine Tatigkeit mit den-

selben Rechten und Pflichten wie ein freier Rechtsanwalt ausgetibt wird.

Unstreitig ist die Kldgerin Volljuristin und hat damit die Befahigung zum Richteramt und
erflllt somit die Voraussetzungen zur Austibung der Tatigkeit als Rechtsanwaltin.

Herrschende Meinung in Rechtsprechung und Literatur ist, dass die Tatigkeit im Sinne
des § 6 Abs. 1 S. 1 Nr, 1 SGB VI die Bereiche Rechtsberatung, Rechtsentscheidung,
Rechtsgestaltung und Rechtsvermittiung bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber kumula-
tiv erfassen muss (vgl. 2.B. hessisches LSG vom 29.10.2009, Az. L 8 KR 189/08).

Aufgrund der schriftlichen Ausflihrungen, dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung vom
16.06.2012, den tberzeugenden und schilissigen Angaben der gehérten Zeugin steht
fest, dass die Klagerin als Anwaltin bei der Sparkasse Berchtesgadener Land tatig ist.

Rechtsberatung umfasst die unabhéngige Analyse von betriebsrelevanten und konkreten
Rechtsfragen, die selbstdndige Herausarbeitung und Darstellung von Lésungswegen und
Losungsmdglichkeiten vor dem spezifischen betrieblichen Hintergrund und das spezifi-
sche unabhangige Bewerten von Lésungsmaglichkeiten.,

Die Klagerin prift umfassend Vertrége zwischen der Sparkasse und Dritten, Gewahrleis-
tungsansprliche gegentber Vertragspartnem der Sparkasse, pr(ift die Meldungen von
Kundendaten an die Schufa unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten, die Auswir-
kungen von Rechten in Abteilung Il des Grundbuches, von Mitarbeiterschadensféllen und
Verhandlungen mit dem Versicherer hinsichtlich Schadensersatzzahlungen; klért aktuelle
Rechtsfragen bei Kontenpfandungen, praft Auskunftspflichten gegen(ber Staatsanwalt-
schaft und Finanzbehérden im Ermittiungsverfahren beispielhaft.
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Rechtsentscheidung beinhaltet das nach auflen wirksame Auftreten als Entscheidungs-
tréger in eigenstandiger Entscheidungskompetenz. Eine wesentliche Teilhabe am inner-
betrieblichen Entscheidungsprozess muss erkennbar sein, auch nach aufen. Lediglich
unterstiitzende Tétigkeit genligt diesen Anforderungen nicht.
Die Klagerin bearbeitet unter anderem selbsténdig notleidend gewordene Kredite und
Darlehen, einschlieflich abgeschlossener Kredit- und Kreditsicherungsvertrage und beur-
teilt diese rechtlich; sie fiihrt auergerichtliche und gerichtliche Mahn-, Klage-, Pfandungs-
und Vollstreckungsverfahren sowie die Verwertung von Kreditsicherheiten aller Art durch;
sie fuhrt nach auflen wirksam als rechtskundige Entscheidungstrégerin Verhandlungen
mit Kunden, Insolvenzverwaltern, Rechtsanwélten, Behorden oder sonstige Dritte und er-
stellt entsprechende Veitrége aller Art mit entsprechendef Verhandlungs- und Entschei-
dungskompetenz. Volimacht nach aulen ist véllig uneingeschrankt und unbedingt; nach
aullen ist die Klagerin in der Umsetzung bei Verhandlungen véllig frei. Sie pruft die Er-
folgsaussichten von Klagen, erstellt selbsténdig Klageschriftsatze, entwickelt Strategien
fur die Prozessfiihrung und fithrt anschlieRend selbsténdig Prozesse vor Gericht.
Rechtsgestaltung bedeutet das eigenstandige Fihren von Vertrags- und E;nigl.ingsver-

. handlungen (mit Kunden, Partnern).
Die Klagerin bearbeitet schriftlich, fallabschlieRend und selbstéandig Abwicklungsfélle und
betreut eigensténdig Kunden bzw. Schuldner ihres Arbeitgebers. Insoweit wird auf die bei-
spielhaft vorgetragene Bearbeitung eines Abwicklungsfalles in der Tatigkeitsbeschreibung

vom 20.09.2011 hingewiesen.

Rechtsvermittiung umfasst die miindliche Darstellung abstrakter Regelungskomplexe vor
einem groferen Zuhorerkreis, deren schriftliche Aufarbeitung und Bekanntgabe sowie Er-
[Auterung von Entscheidungen im Einzelfall.

Die Klagerin halt Vortrage und Schulungen von Mitarbeitern beziiglich unterschiedlicher
rechtlicher Problemstellungen sowie der aktuellen Rechtsprechung, die sie allgemeinver-
standlich aufbereitet. Diese flihrt sie in den einzelnen Geschéftsstellen des Arbeitgebers
durch, zum Beispiel zu den rechtlichen Voraussetzungen und des Ablaufs eines Mahnver-
fahrens oder der Kiindigung von Girokontovertragen und ahnliches. Auflerdem erstellt die
Klagerin Arbeitsanweisungen fiir Mitarbeiter in einem Handbuch hinsichtlich aktueller
Rechtsprechung, Rechtsentwicklung oder der Gesetzesanderungen im Bank- und Kapi-

talmarktrecht, Wirtschaftsrecht, Insolvenz- und Zivilrecht, aktualisiert und erweitert diese.
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Es ist nicht nachvollziehbar, wie die Beklagte zur Auffassung kommt, dass diese Téatigkeit
nicht nur von Volljuristen, so die Terminologie in der Stellenausschreibung, sondern auch
von Bankkaufleuten mit entsprechender Berufserfahrung ausgetibt werden kann. Sollte
dies in einem ganz besonders gelagerten Einzelfall aufgrund besonderer Begabung und
Talente mdglich sein, wird die Tétigkeit dadurch nicht in dem Sinne entwertet, dass sie

deshalb nicht mehr rechtsanwaltliche Tétigkeit dem Grunde nach ist.

Die Klagerin ist unstrittig abhdngig beschatftigt und nicht selbsténdig. Als abhéngig Be-
schaftigte ist sie folglich in gewissem Umfang weisungsabhéngig und in die Arbeitsorgani- -
sation des Weisungsgebers eingegliedert. Insofern ist es fur das Vorliegen der tatbestand-
lichen Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI unschédlich, dass sie im Rah-
men dieses Eingegliedertseins mit ihren unmittelbaren Vorg_ésetzten im Rahmen der .
Kompetenzverteilung intern Vorgehensweisen abzustimmen hat. Ohne jegliches Einge-
bundensein wére die Klagerin nicht abhangig beschéftigt, was sie aber im Rahmen der

Prufung der Befreiungsmdéglichkeit unstrittig sein kann und auch ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.





